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【本論の特徴と意義】 
 
 本論文は、韓国の中等教育における日本語教科書について、近代的日本語教育の開
始時期から今日までの変遷を、その中に明示的・暗示的にうかがえる編纂者の「日本
観」に特に焦点を当てて、分析したものである。本博士学位申請者(以下、「申請者」)
がこのような分析を行う理由は、歴史的にさまざまな軋轢を持つ日本と韓国の歴史を
背景にして、90 万人に上る数を示す韓国の中等教育日本語学習者に対して、日本語の
教科書がかれらの「日本観」に与える影響を小さくないものとして意識し、その内実
を日本語教育の実践と研究にかかわる者として明らかにしたかったためである。韓国
には、古代における文化的優越性や中世・近代における日本からの侵略などを根拠と
して、日本を蔑視・嫌悪する国民感情がある一方、近隣の先進工業国としての日本に
対する憧憬や友邦意識も同時に存在し、その「日本観」に複雑な「アンビバレンス」
が認められる。このような国民の「日本観」、特にその否定的な側面に対し、日本との
接触の最初の窓口ともなるべき日本語教育がどのように向き合ってきたのかを、日本
語教育開化期(1891～1910)から現代の「第７次教育課程期」までの教科書の記述の分
析によって明らかにしようとしたのが、本研究の特徴である。先行研究には、韓国の
日本語教育史の様相と「日本観」の形成に関する研究は数多く存在するものの、日本
語教科書の通時的な考察を通じて、韓国の日本語教育の歴史的な文脈を明らかにし、
その中に見られる「日本観のアンビバレンス」を描き出して、将来の日本語教育が負
うべき課題の示唆を得るという観点で行われた研究はなく、申請者のこの研究はその
嚆矢となる独創性の高いものである。したがって、本研究がその独自の視点とそこか
ら導き出される分析の結果によって、韓国の日本語教育史研究のさらなる深化・発展
に与える貢献は決して小さくなく、これを本研究の意義と捉えることができるだろう。 
 
 
【本論の内容】 
 
 上記のような問題意識に基づき、申請者は、次の５点を本論の研究課題として提起
し、その課題を日本語教育の各時代について、それぞれ括弧内で示す章で論じている。
なお、申請者による日本語教育の時代区分は以下のとおりである。 
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１）開化期 (1891～1910) 
２）植民地期 (1910～1945) 
３）解放後 (1945～現在) 
 ①教授要目期 (1946～1954) 
 ②教育課程期 (1954～現在) 
  ⅰ) 第１次教育課程期 (1954～1963) 
    ⅱ) 第２次教育課程期 (1963～1974) 
    ⅲ) 第３次教育課程期 (1974～1981) 
    ⅳ) 第４次教育課程期 (1981～1987) 
    ⅴ) 第５次教育課程期 (1987～1992) 
    ⅵ) 第６次教育課程期 (1992～1997) 
    ⅶ) 第７次教育課程期 (1997～2007) 
    ⅷ) 2007 改定教育課程期 (2007～2009) 
    ⅸ) 2009 改定教育課程期 (2009～現在) 
[研究１]これまでの日本語教科書編纂に関わる日本語教育の歴史の概観(第３章) 
[研究２]各時代の日本語教科書における日本関連の記述はどのようなものか（第４章） 
[研究３]日本関連の記述の中の日本への否定的な記述はどのようなものか（第５章） 
[研究４]内容構成から見る各時代の日本語教科書の特徴は何か（第６章） 
[研究５] 教科書の内容構成の変遷と日本観の変遷は関係があるのか(第７章・第８章) 
 [研究１]においては、開化期から今日までの日本語教育についての通時的な時代背
景の理解がはかられている。特に、教育課程期において第２次・第３次では言語技能
より「文化」重視であった教科項目が、第４次では、言語・文化の割合ガほぼ等しく
なり、第５次・第６次では言語技能項目のほうが多くなるが、第７次以降になると、
今度は意思疎通の題材として「文化」が強調され始め、現行の「文化の多様性」の強
調へと変化していくという様子が、韓国の急激な工業化・国際社会での地位の向上・
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グローバル社会への対応などの社会的背景の中で描かれている点は、歴史の変遷にお
ける教科書の内容の変遷を描き出していて、教育史の論考として読み応えがある。 
[研究２]においては、日本に対して否定的な記述のあるのが教育課程期の第２次か
ら第６次までの教科書のみであるという分析結果が示されているが、これは、植民地
期の日本語教科書に日本に対して否定的な記述が多いのではないかという一般的な推
測を覆すものであり、通時的な分析によって初めて明確になった研究成果である。そ
して、また同時期の日本語教科書には日本に対する肯定的なイメージも混在し、まさ
に「日本観のアンビバレンス」が認められるという点も、見るべき研究成果である。
この議論を踏まえれば、第７次教育課程の教科書以降、このような「日本観のアンビ
バレンス」やそれと表裏一体をなす「自国優越主義」的な記述がなくなっていること
は、教育上大きな変化であると言える。このような知見を導き出せたのも、本論文の
丁寧な資料分析のしからしむところであろう。 
[研究３]においては、否定的な日本関連記述を分析した結果、第２次から第６次ま
での教科書における否定的な日本関連の記述に共通するイメージは「侵略者」と「文
化後進国」の二つに集約できることが判明した。しかしまた、それら教科書の日本関
連記述には肯定的なものも共存し、「日本観のアンビバレンス」の存在が改めて確認
できた。第５次・第６次では、日本の文化に対する自国文化の優越性や日本からの朝
鮮半島侵略に対する記述は少なくなってはいるものの、学習者の持つ否定的な日本イ
メージについて考え直してみるという機会を積極的に提供するような教育は、日本語
の教科書からは発信されていないことがうかがえる。 
[研究４]においては、各時代の教科書の内容構成の変遷を分析対象とし、「教育課
程の目標」「課の構成、練習」「日本観・韓国観」「その他(シラバスの特徴など)」
の項目に分けて各期の教科書に共通する特徴を記述している。シラバスの面では、教
育課程期では、第５次までは「構造シラバス」であるものが、第６次からは「機能・
場面シラバス」で、かつ四技能別の構成になるなどの大きな変化が見られる。「日本
観」の視点からは、否定的記述の多い第２次から、期が新しくなればなるほど日本の
「侵略者」「文化後進国」のイメージが徐々に抑えた調子で記述されてきていること
が分かる。しかし、かつて否定的なイメージの醸成に影響した、朝鮮半島から日本へ
 5
の漢字や仏教の伝来が話題として取り入れられているところなど、記述を客観的なも
のに変えただけでは、否定的な日本観を払拭するどころか、強化する可能性さえある
とする議論は、教科書の記述の持つ影響力の核心を捉えた分析だと言える。 
[研究５]においては、それまでの教科書内容の分析をすべて踏まえ、教科書の内容
構成の変遷と「日本観」の変遷との関係を改めてまとめ、最後に日本語教科書におけ
る「日本観」の問題点を指摘している。それは、一つに教育課程の第２次から第６次
までに見られる、「自国文化の優越性」を強調する内容であり、それが日本を「文化
後進国」として捉えることにつながるという危険性を問題視し、そこに警鐘をならし
ている。さらにもう一つは、他文化理解の「文化教育」を目指した第７次教育課程期
でも、第２次から第６次までと同様、日本についての記述が、日本を「国家」として、
日本人を「国民」全体として、ともに「大きな枠組み」でしか捉えていないという問
題である。このように画一的な「日本は…」「日本人は…」という記述は、日本に対
する固定的なステレオタイプの「日本観」を強化する恐れさえある。そのため、「文
化」が固定的・画一的なものではなく、最終的には多様で可変的なものであるという
ことに、教室活動を通して気づかせるようなカリキュラム上の仕掛けや個人としての
日本人を理解するための教育内容を取り入れることが、今後の韓国の日本語教科書編
纂に必要な視点であるという。申請者は、本研究の分析から導き出した、将来の日本
語教育の課題についての建設的な主張を第８章で行って、本論を結んでいるのである。 
 
【本論の評価すべき点】 
以上見てきたように、本論は、高等学校の日本語教科書における「日本観」の特徴
を中心に教科書分析を行い、その「日本観」が醸成され、受け入れられ、そして葛藤
を導くプロセスが、全体の記述から浮かび上がるように構成されている。特に、日本
に対する「否定的記述」がどのような内容なのかを述べ、なぜそうした記述が生まれ
るのか、その要因は何かといった考察を、相当の分量の資料に丁寧にあたり、各時代
の日本語教育の概観から各時代の「日本観」を明確にしつつ述べている点は、資料的
な価値も大きく、過去に類似の研究にも見えない視点が貫かれているところから、本
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研究の独創性の高い部分である。韓国国民の「日本観のアンビバレンス」を解きほぐ
すには、韓国の文教政策の一部でしかない教科書分析でこれを行うことの限界も見え
るのであるが、申請者自身はそのことを十分に認識し、限界を踏まえたうえで、日本
語教科書はどうあるべきか、自身は教科書と実践に教師として、また教育研究者とし
てどのように向き合うかをしっかり意識して、自らの課題としている。教育史の研究
として過去を記述するにとどまらず、その歴史が韓国のこれからの日本語教育にいか
なる示唆を与えるのかにまで言及する論文となっていて、日本語教育の研究者として
の申請者の座標も明確に示された研究と言えよう。 
 以上、本論の内容は、日本語教育学の論考として優れた学術研究であると評価でき、
この論文をもって日本語教育学の博士号授与に値するものと判断する。 
なお、今後の課題として指摘できる点としては、以下のようなことが挙げられる。 
 
・ 韓国における日本語教育は「否定的な日本観」に真正面から向き合うことはしてこ
なかったと言えるのではないか。その理由は、日本語教育に内在する要因のみなら
ず、韓国の社会的な状況と関連が深いと推察できる。こういった点への言及をより
厚くできると論に深みが増すと思われる。 
・ 上記と同様の指摘が歴史教育との関連で可能である。韓国では、「国史」の授業で
「壬辰倭乱」(豊臣秀吉の朝鮮出兵)や 36 年間の「日帝支配」の事実を学んだあと、
高校生が日本語学習の意欲を減退させたり、学習に疑問を持ったりするという事象
があるが、そのことを日本語教育はどのように受け止めて、対処していかなければ
ならないか、そのために日本語教科書はどのように編纂され、また日本語教師はど
のように教室に臨むべきか、という点の議論が行われると、教育が与える日本観の
醸成の問題により深く迫ることができると思われる。 
・ 申請者が主張する、韓国の今後の「文化教育」とは、具体的にはどのような教育を
指すのか、「文化教育」は教科書だけで扱うものではないし、また日本語教育はそ
の「文化教育」とどのような関係になるのかをより明確にしてほしい。 
・ 1945 年から 1961 年にかけての期間で記述の空白があるのが気になる。朝鮮戦争
前後の時期であるという特殊事情もあったと思うが、若干でも論及があればよかっ
 7
たと思われる。 
 
以上、さらに考察が求められる課題はあるが、本研究が博士学位申請論文に値する
ものであるという判断を覆すようなものではない。申請者自身、今後の課題は十分に意
識しており、将来の研究の深化に対する申請者の姿勢は積極的なものであると評価で
きる。 
以 上 
 
 
